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KOLMANDA ISIKU SEISUKOHT

Kolmas isik vaidlustusega ei ndustu ning vaidleb sellele tidies ulatuses vastu. Kolmas isik on
seisukohal, et Hankija hankemenetluse raames tehtud otsused on seaduslikud ning péhjendatud.
Esitatud vaidlustus on alusetu ja pohjendamata ning tuleb jatta tiies ulatuses rahuldamata.

Kolmas isik pdhjendab oma seisukohta alljargnevalt:
Kolmandaisiku pakkumuse koosseisus esitatud tehnilise kirjelduse valjastamine Vaidlustajale

1. Kolmanda isiku pakkumuse koosseisus esitatud lahenduse tehniline kirjeldus sisaldab Kolmanda
isiku arisaladust ning selle avaldamine Vaidlustajale ei ole pdhjendatud. Arisaladust ei sisalda
Kolmanda isiku teenuse Kdnekeskus teenusetingimused nr ET.05.VA.02%, millele on mh viidatud
Kolmanda isiku esitatud tehnilises kirjelduses.

2. Lisaks teenusetingimuste viitele sisaldab tehniline kirjeldus kirjeldust Hankijale selle kohta,
milliseid muudatusi ja taiendusi on Kolmas isik Hankija jaoks oma Kdnekeskuse osas teinud, et
saavutada pakutud lahendus. Antud juhul esinevad EKTAKS § 5 Ig 2 p-des 1-3 toodud asjaolud,
mille koos esinemise puhul on tegemist arisaladuseks oleva teabega. Selle info naol, kuidas
tapselt Kolmas isik on pakutud lahenduse Ules ehitanud, on tegemist teabega, mis ei ole kogumis
ega Uksikosades tapses paigutuses ja kokkupanduna lldteada ega kergesti kattesaadav, sellel
on kaubanduslik vaartus oma salajasuse t6ttu ning Kolmas isik on asjaoludest Iahtuvalt vétnud
kasutusele vajalikke meetmeid, et hoida seda teavet salajas. Sellise teabe avaldamine teistele
isikutele voi selle avalikuks tulek kahjustab Kolmandat isikut ja tema huve. Tegemist on eelkdige
teabega Kolmanda isiku tootmissaladuste- ja protsesside (téokorraldus) kohta, tehnilise- ja
finantsteabe kohta, aga ka pakkumuse maksumust méjutavate kulu- ja hinnastruktuuride voi selle
tuvastamist vdimaldavate andmete kohta.

1 Avaldatud Kolmanda isiku kodulehel: https://www.telia.ee/images/documents/tt/est/konekeskus _tt.pdf
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Vastab tele, et Kolmas isik konkureerib riigihangetes sagedasti Vaidlustajaga. Seetdttu ongi aga
Kolmandale isikule darmiselt oluline, et Vaidlustaja ei saaks ka vaidlustusmenetluses Kolmanda
isiku pakutava lahenduse kohta teavet, millele tal muidu juurdepaasu ei ole. Asjaolu, et Vaidlustaja
ei ole osanud oigesti eeldada, milline on Kolmanda isiku tapne pakkumuse maksumus ja
lahenduse llesehitus, ongi kdesolevas hankes véimaldanud Kolmandal isikul olla edukas pakkuja.
Samas ei ole Hankijale pakutud lahenduse naol tegemist ainult Ghekordselt, kdesolevas hankes
loodud lahendusega, vaid Kolmas isik soovib jatta endale vboimaluse samasugust lahendust
kasutada ka tulevastes hangetes ning seelabi ka tulevikus Vaidlustajaga edukalt konkureerida.

Seetottu on Kolmanda isiku jaoks kriitilise tahtsusega, et oleks tagatud Kolmanda isiku
arisaladuseks oleva teabe kaitse ja salastatus, sh nii Vaidlustaja kui ka muude isikute ees, kes
voivad hiliem tutvuda vaidlustuskomisjoni otsusega. Vaidlustuses ndutud teabe avaldamine
Vaidlustajale kahjustaks tdsiselt Kolmanda isiku vbéimalusi Vaidlustajaga riigihangetel edukalt
konkureerida. Kolmanda isiku arvates voib sellele teabele juurdepaasu saamine olla Ulelldse Uks
peamisi Vaidlustaja poolseid motiive ja eesmarke vaidlustuse esitamisel.

Olukorras, kus vaidlustus pohineb ebadigetel oletustel, ei ole Uhelgi juhul pdhjendatud
Vaidlustajale Kolmanda isiku ettevétlusvabadust riivates arisaladust avaldada. Uhe pakkuja huvi
teise pakkuja arisaladust sisaldavate andmete saamiseks ei ole alust pidada kaalukamaks teise
pakkuja huvist kaitsta oma arisaladust. Menetluse erinevate osapoolte pohidigusi, sh
menetluslikke pohidigusi tuleb tasakaalustatult kaitsta. Ausa konkurentsi kaitsmise eesmargil
esitatud vaidlustuse lahendamisel ei saa ettevotja nduda tingimusteta juurdepaasu konkurendi
arisaladusele, sest see tooks omakorda kaasa konkurentsi tdiendava kahjustamise.

Pakkumuse koosseisus esitatud tehnilise kirjelduse avaldamine Vaidlustajale kahjustaks
Kolmanda isiku digusi ja huve ka juhul, kui vaidlustus jaaks rahuldamata.

Sisuliselt on Vaidlustaja taotluse eesmark, et ta soovib ise teostada pakkumuste vastavuse
kontrolli, kuid see ei ole Gheski hankes pakkuja roll ja Vaidlustaja ei saa ka kisitud dokumentide
esitamist nduda pdhjendusega, et ainult sel viisil on tal vdimalik oma &igusi kaitsta. Kolmanda isiku
arisaladuse kaitse ei riku Vaidlustaja 6igusi.

Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamine

8.

10.

Kolmas isik saab vaidlustusest aru selliselt, et Vaidlustaja vaitel ei vasta Kolmanda isiku pakkumus
riigihanke alusdokumentide (RHAD) Lisaks 1 oleva tehnilise kirjelduse (TK) punktidele 8.8., 11.1,
11.4. ja 11.5.4. Kolmas isik sellega ei ndustu. Kolmanda isiku pakkumus vastab kdikides
tingimustes taielikult Hankija nduetele, Hankija on saanud pakkumuste vastavuse kontrolli raames
selles veenduda ning Kolmanda isiku pakkumus on 6igesti vastavaks tunnistatud.

Kolmas isik saab kinnitada, et 6ige on see, et Kolmanda isiku pakutud lahendus baseerub
Kolmanda isiku Kénekeskuse teenusel. Ebadige on aga Vaidlustaja vaide, et seetbttu ei saa
Kolmanda isiku pakutud lahendus vastata Hankija seatud nduetele. Vaidlustaja on esitanud
hulganisti ekslikke ja omapoolseid télgendusi tehnilisest kirjeldusest, mis ei kajasta aga Kolmanda
isiku pakkumuse sisu.

Selguse huvides selgitab Kolmas isik esmalt hangitava teenuse olemust ning TK-s kasutatud
madisteid ja ndudeid.

10.1. Hankija hangib kdnekeskuse lahendust kasutusrendiks, koos kdnekeskuse funktsioonidega.

Lihtsustatult on kodnekeskuse lahendus tarkvaraline rakendus, mis vastavalt hankija
seadistatud nduetele jagab sisenevaid kdnesid agentidele teenindamiseks. Reeglid, mille
alusel kdnesid agentidele teenindamiseks suunatakse (sh kas neid salvestatakse voi mitte),
seadistatakse kdnekeskuse lahenduses (Hankija on selle kohta TK-s kasutanud ka terminit
“slisteem”).

10.2. Konekeskuse lahendus tervikuna (tarkvaraline rakendus) paigaldatakse fllsilistele

seadmetele ja baastarkvarale (serverid, operatsioonisiisteem jms.). Selle kohta on TK-s
kasutatud terminit ,kdnekeskuse lahenduse majutus”.
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10.3. Hankija on RHAD-s vaga konkreetselt eristanud k&nekeskuse susteemi/lahendust (ehk
rakendust) ja selle majutust. Tervikliku kénekeskuse lahenduse pidi tagama pakkuja (TK p
3.1.), kes pidi mh tagama kdnekeskuse lahenduse turvalisuse kohta kehtestatud turvanduete
taitmise (TK p 8.), sh pidi lahendus olema majutatud Eestis (TK p 8.2.).

10.4. Konekeskuse lahendus pidi vbimaldama mitmete TK-s kirjeldatud funktsionaalsuste
kasutamist, sh pidi TK p 11.1. kohaselt olema tagatud kdéikide kdnede salvestamine.
Kdnekeskuse lahenduse majutus ja kdnesalvestiste (mis on kdnesalvestuse funktsionaalsuse
kasutamisel tekkiv andmefail) majutus on taiesti erinevad asjad ning nende suhtes kehtivaid
ndudeid ei saa omavahel segamini ajada.

11. Koénekeskuse logid. TK punktis 8.8. on Hankija kehtestanud nduded selle kohta, millised
toimingud peavad kdnekeskuse lahenduses olema logitud.

11.1. Kolmas isik on oma pakkumuse koosseisus esitatud tehnilise kirjelduse punktis 8.8. kirjeldanud,
mis tegevused logitakse ning mis andmeid logi sisaldab. Seda on saanud kontrollida Hankija ning
selle olemasolus Kolmanda isiku pakkumuses saab veenduda ka vaidlustuskomisjon.

11.2. Nouet, et kdnede logimist tagav lahendus peaks asuma Hankija juures, TK ei sisalda. Kolmanda
isiku pakutud lahenduses toimub koigi tegevuste logimine vastavalt TK esitatud nbuetele.

11.3. Vaidlustaja ei ole esitanud Uhtegi sisulist argumenti, miks Kolmanda isiku pakkumuse puhul ei saa
logimise kohta néutud tingimused olla taidetud. On esitatud Uksnes kahtlus, mis tegelikkusele ei
vasta.

11.4. Eivasta tdele ka vaidlustuse punktis 2.16 esitatud kahtlus, et Kolmas isik on lubanud tagada ndude
taitmise hankelepingu taitmise ajal. Kolmas isik on pakkumust esitades arvestanud, et kdnealune
ndue on kehtiv ja peab olema taidetud arvates teenuse osutamise alustamisest.

11.5. Hankija on saanud pakkumuste vastavuse kontrolli raames veenduda, et pakkumus sisaldab teavet
selle ndude taitmise kohta. Pakkumuse vastavaks tunnistamine on digusparane.

12. Konesalvestised ja nende majutamine. Konesalvestiste osas on Hankija TK punktis 11
kehtestanud néuded, millele pakkumus peab vastama.

12.1. TK p 11.1 kohaselt ,Kbénekeskuse lahendus peab salvestama kéik sisenevad ja véljuvad kéned
hankija IT-sisevérgus asuvale majutusteenusele ja neid peab saama té6delda vastavalt HD
tehnilises kirjelduses p11.5 toodud funktsioonidele.” Seega on Hankija otsesénu kehtestanud
ndude, et kdbned peavad olema salvestatud, satestanud, kus salvestised peavad asuma ning
viidanud, kuidas salvestisi peab saama tdddelda. Oluline on siinkohal méarkida, et néude
kohaselt peavad olema kdned salvestatud hankija sisevérgus asuvale majutusteenusele (mitte
ei ole viidatud TK p-s 8 satestatud majutustingimustele, mis kehtivad pakkuja tagatava
koénekeskuse lahenduse majutuse suhtes).

12.2. TK p 11.3. kohaselt ,Kénesalvestiste turvalise edastamise hankija majutusteenusele tagab
pakkuja.” Seega on Uheselt selge, et kdnesalvestised tuleb pakkujal edastada turvaliselt
hankija majutusteenusele. Kdnesalvestise edastamine on vdimalik, kui salvestis on tekkinud.
Kdnede salvestamine (ehk vastava faili loomine) toimub kdnekeskuse siisteemis (kus kdnesid
vastavalt TK p 10 funktsionaalsetele nduetele teostatakse) vastavalt satestatud tingimustele
(millised kdned mis agendiga toimusid ja mis salvestatakse, sh tegevuste logimine). Pakkujal
tuleb tagada konesalvestiste turvaline edastus pakkuja kdnekeskuse slisteemist hankija
majutusteenusele, et tagada mh TK p 11.4. taitmine, mille kohaselt ,Kénesalvestiste
majutamine pakkuja majutusteenusel ei ole lubatud.*

12.3. TK p 11.4. kohaselt ,Kénesalvestiste majutamine pakkuja majutusteenusel ei ole lubatud®.
Kolmas isik ei majuta kdnesalvestisi enda majutusteenusel, need edastatakse otse kénekeskuse
sUsteemist Hankija majutusteenusele. Kolmas isik on esitanud pakkumuse koosseisus tehnilise
kirjelduse, milles on punktis 11 kirjeldanud, kuidas Kolmas isik tehniliselt lahendab Hankija nduded
kénesalvestiste osas, sh otsesdnu kinnitanud, et kdnesalvestisi Kolmas isik enda juures ei majuta.
Hankija on saanud selles pakkumuste vastavuse kontrolli teostamisel veenduda. Seega vastab
Kolmanda isiku pakkumus TK punktis 11.4. kehtestatud nduetele.
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16.
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17.
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Vaidlustaja on segi ajanud terminid ,kdnekeskuse lahendus/siisteem” ja ,kdnekeskuse lahenduse
majutus” ja ,kdnesalvestiste majutus®. Pakkuja lahenduses tekib konesalvestis kdnekeskuse
susteemis ja see edastatakse turvaliselt Hankija IT vérgus asuvale kdnesalvestise majutusteenusele,
mille tagab Hankija. Kdnesalvestise kohta jaab Pakkuja siisteemi kdnekirjesse vastav identifikaator,
mille alusel toimub hiliem Hankija IT sisevorgus asuvalt majutuslahenduselt vajadusel kdnesalvestiste
otsimine ja kuulamine kdnekeskuse siisteemis (TK p 11.5.4).

Vaidlustaja on oma vaidlustuses meelevaldselt tdlgendanud Hankija ndudeid. Hankija nbuded on
ammendavalt kirjeldatud RHAD-s, sh TK-s. Vaidlustaja on hangitavale lahendusele vaidlustuses mh
omistanud ndudeid, mida Hankija TK-s sellisena valjendanud ei ole. Sellest tulenevalt on ebadiged
ka Vaidlustaja jareldused selle kohta, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta TK nduetele. Kolmanda
isiku pakkumus vastab kdikidele esitatud nduetele.

Konesalvestise tootlemine. TK punkti 11.5.4. kohaselt ,Kénesalvestisi peab agent saama kuulata
oma agendi tarkvarast, kus toimub ka kénede késitlemine, s.t. agent ei pea avama kdnede
kuulamiseks tadiendavat uut veebilehitsejat véi programmi.”

Kolmanda isiku pakutud lahenduses on see ndue taidetud ja pakkumuse koosseisus esitatud
tehnilises kirjelduses vastavalt kirjeldatud. Hankija on saanud selles pakkumuse vastavuse kontrolli
raames veenduda.

Kohatu ja alusetu on Vaidlustaja etteheide, et Kolmas isik néutud lahendust pakkuda ei suuda.
Kolmanda isiku pakkumuse kohaselt saab kdnesalvestisi kuulata oma agendi tarkvarast, st agent
ei pea avama kdnede kuulamiseks taiendavat veebilehitsejat véi programmi.

Agentide oskused. Vaidlustaja ei ole kill vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse vastavust TK
punktis 9.18. satestatud nduetele, kuid kuna sellekohane etteheide on esitatud vaidlustuse punktis
2.14. (i), kinnitab Kolmas isik selguse huvides, et Kolmanda isiku pakkumus on vastav mh TK punktis
9.18. sisalduvale néudele.

Kolmas isik on oma pakkumuses kirjeldanud agentide oskuse defineerimise ja neile prioriteedi
maaramisega seonduvat. Agente on vdimalik maarata gruppidesse oskuste jargi ning oskuste
tasemest lahtuvalt maarata ka vastav prioriteet.

Tuues naiteks keeleoskust, siis on vdimalik kdik inglise keelt oskavad agendid maarata vastavasse
gruppi, ning kdnedele vastamise prioriteedid maarata keeleoskuse taseme jargi, nii et kbrgema
keeleoskusega agendi prioriteet on kdrgem ja madalama keeleoskusega agendi prioriteet talle
kdnede suunamisel madalam.

Turu-uuring. Vaidlustaja on vaidlustuse rajanud RIK poolt (hanke viitenumber 271554 |abi
viimise raames) korraldatud turu-uuringu kaigus Vaidlustajale teatavaks saanud infole.
Iseseisvaid pdhjendusi Vaidlustaja ei ole valja toonud, vaidetavad Kolmanda isiku pakkumuse
mittevastavuse asjaolud on labivalt péhjendatud turu-uuringu kaigus avaldatuga.

Viidatud turu-uuring on I1abi viidud RIK poolt. Turu-uuringut ei ole I&bi viinud Hankija ning see ei ole
kdesoleva hankega kuidagi seotud. Isegi kui Kolmas isik on viidatud turu-uuringus andnud
tagasisidet ja soovitusi, siis need ei ole mistahes tdendiks selle kohta, milline on Kolmanda isiku
pakutud lahendus k&esolevas hankes. See ei vdimalda teha jareldusi ka Uhegi teise hanke raames
Kolmanda isiku poolt potentsiaalselt pakutava lahenduse ega selle kohta, kas ja milline on
Kolmanda isiku valmidus voi véimekus pakutavate teenuste tehnilist lahendust hankija nduete
alusel konkreetse hanke nduetest lahtuvalt pakkuda.

Turu-uuringu raames antavad soovitused ja vastused lahtuvad sellel hetkel olemasolevatest
funktsionaalsustest. Iga pakkuja annab turu-uuringus tagasiside enda lahendusest |ahtuvalt,
arvestades, et oleks vaja teha minimaalselt kliendipéhiseid seadistusi. See ei tdhenda, et kui
hankija korraldatavas riigihankes siiski nduab mingit kindlat funktsionaalsust, siis pakkuja ei
saa automaatselt hankes osaleda, vaid et pakkuja peab séltumata turu-uuringus soovitatust
tegema vajalikke kliendipdhiseid seadistusi v6i muid muudatusi olemasolevas tehnilises
lahenduses, et taita hanke alusdokumentides kehtestatud nduded. Seejuures on tavaliselt
kdige lihtsam teha muudatusi just nendes lahendustes, kus pakutav lahendus on pakkuja enda
poolt loodud véi arendatav. Pakkuja justnimelt kliendi soovidest lahtuvalt arendabki enda
lahendust selliselt, et vastata klientide muutunud vajadustele.
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17.3. Hankija ei saa pakkumuse vastavuse sisulise kontrolli labiviimisel tugineda méne teise hankija

18.

poolt labiviidud turu-uuringus antud pakkuja tagasisidele, isegi kui see on antud sarnase
teenuse suhtes. Hankija saab ja peab pakkumuse vastavuse kontrollimisel lahtuma Uksnes ja
ainult pakkuja esitatud pakkumusest. Puudub alus kahtlusteks, et Kolmanda isiku poolt
pakkumuses kirjeldatu ei vasta tegelikkusele. Riigikohus on mh kinnitanud, et hankemenetlus
pdhineb suurel maaral pakkujate Ghepoolsetel kinnitustel ja hankija vdimalusel neid usaldada
(19.12.2019 otsus nr 3-19-1464, pl16). Hankija saab ja peab lahtuma Uksnes pakkumuse
koosseisus esitatud andmetest ning kellegi (sh vaidlustaja) vastupidine arvamus véi kahtlused
ei mojuta Uhegi pakkuja pakkumuse sisu.

Hankija on Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistanud, kuna on tuvastanud korrektselt, et
Kolmanda isiku pakutud lahendus vastab Hankija esitatud nduetele. Vaidlustaja ei ole esitanud
sisulisi pdhjendusi ega argumente, miks Kolmanda isiku pakkumus ei saa olla vastav. Asjaolu, et
Kolmas isik oleks saanud voi pidanud Vaidlustaja arvates esitama muu tehnilise lahendusega
pakkumuse, sh kasutama muud tarkvara, ei saa iseenesest olla aluseks Kolmanda isiku
pakkumuse mittevastavaks tunnistamiseks. Vaidlustusest nahtuvalt on Vaidlustaja ilmselgelt
hankes osaledes eeldanud, et Kolmas isik ei ole tdsiseltvbetav konkurent ning Kolmanda isiku edu
Vaidlustaja ees on osutunud Vaidlustajale ootamatuks.

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine

19.

20.

Vaidlustaja vaited Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse osas on alusetud ega vasta
tegelikkusele, ning seetdttu on ebadiged ka nendele eeldustele rajatud vaited ja tehtud jareldused.
Kolmanda isiku pakkumus on digusparaselt ja pdhjendatult tunnistatud vastavaks koikidele
esitatud tingimustele. Hankija on saanud teostada ja on teostanud igakilgse pakkumuse
vastavuse kontrolli, veendudes, et Kolmanda isiku pakkumus vastab kdikidele ndutud
tingimustele.

Kuna pakkumuste vastavuse kontroll on teostatud digusparaselt, on digusparane ka Kolmanda
isiku pakkumuse hindamine. Kolmanda isiku pakkumusele on hindamisel antud punkte &igesti.
Seega on digusparane ka Kolmanda isiku pakkumuse edukas tunnistamine.

Tulenevalt tilaltoodust ja juhindudes RHS § 197 Ig 1 p-st 4 palume:

1) Jatta esitatud vaidlustus rahuldamata;

2) Jatta vaidlustaja vaidlustusmenetluse kulud taielikult tema enda kanda.

Kolmas isik palub asi lahendada kirjalikus menetluses. Vaidlustaja esitatud vaiteid ja argumente
arvestades ei ole asja lahendamiseks vajalik istungi pidamine. Vaidlustuskomisjonil on véimalik anda
hinnang Hankija otsuste digusparasusele ka kirjalikus menetluses.

/allkirjastatud digitaalselt/

Lugupidamisega
Kristi Rohtmets
Jurist

Telia Eesti AS
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